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El6sz6 — A kérdés, amit nem lehet tovabb halogatni

Erdemes egy egyszerti kérdéssel kezdeni: mi marad a tanuldsbdl, ha a tanul6 egyre tébb ponton nemcsak

segédeszkozt, hanem gondolkodasi helyettesit6t tart a kezében? Ez ma mar nem elméleti kérdés, és nem

is technoldgiai kuriézum, hanem napi pedagdgiai, tanari és szilGi valosag.

2026-ra a generativ mesterséges intelligencia belépett a tanulds mindennapjaiba. Esszét fogalmaz, hazi
feladatot old meg, prezentaciot készit, idegen nyelvii sz6veget magyaraz, érveket sorol, valaszokat kinal
— és egyre tobb helyen nem egyszerlien gyorsitja a tanulast, hanem észrevétlendl atveszi azokat a

gondolati részfolyamatokat is, amelyek korabban a tanuléi eréfeszitéshez tartoztak.

Ez 6nmagaban nem baj. A probléma ott kezdddik, amikor az iskola és a csalad mar nem tud kilonbséget
tenni akozott, hogy a tanuld valamit segitséggel végzett el, vagy valdjaban kiszervezte a gondolkodas
érdemi részét. Rovid tavon ett6l még jobb lehet az atlag, kerekebb a fogalmazads, gyorsabb a
feladatmegoldas, s6t elégedettebb is a gyermek. Kozéptavon viszont megjelenik valami, amit a

hagyomdnyos osztalyzati és tantargyi mutatdk nehezen jeleznek el6re: a kognitiv integritds lassu erdzidja.

De mi az iskola értelme, ha a tanuld kdzben elvesziti azt, amit6l tanulévda — és tdgabb értelemben

gondolkodé emberré — valik?

A VOAT, a VMSz Oktatdsi Alaptanterv ebbél a felismerésbél indul ki. Abbdl, hogy a teljesitmény, a
kompetencia és az osztalyzat 6nmagukban mar nem irjak le pontosan, mi térténik egy tanuldval és egy
iskolaval a generativ Ml korszakdban. Kell egy negyedik dimenzid is: annak vizsgalata, hogy a tanulé, a
tanar és végsé soron az iskola egésze mennyire Grzi meg a sajat itél6képességét, koncentracids

képességét, forraskritikajat és az 6nalld alkotas erejét.

A kérdés tehat nem az, hogy az iskola hasznaljon-e MI-t. Erre a valasz a 2026-0s pedagdgiai gyakorlatban
mar a legtébb intézményben igen. A valddi kérdés az, hogy hol marad eszkoz, és hol kezd agenssé valni;
hol segiti a tanulast, és hol gyengiti észrevétlenil azt a bels6 kapacitast, amelyre minden komoly emberi
fejlédés végll mégis raépl.

Az iskolak tobbsége ma még nem ott hibazik, hogy tul sok technolégiat enged be. Ott hibazik, hogy nem
nevezi meg elég pontosan, mire vald a technoldgia, hol a helye, és mely pontokon nem Iéphet at a tanuldi
gondolkodas teriiletére. A VOAT ezért nem technoldgiakritika, és nem is kulturdlis nosztalgia. Operativ

valasz egy U] tipusu pedagdgiai kockdazatra.
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Ez a dokumentum abbdl a meggy6z6désbdl sziiletett, hogy a kognitiv integritds nem puha jolléti kérdés,
hanem stratégiai pedagdgiai eréforrds. Kozvetlen hatasa van a tanuldi dontésminGségre, a hibakezelésre,
a tanari hitelességre, az osztalyok terhelhet6ségére és az iskola hosszu tavu értelmes mikodésére. Ahol

ez a dimenzid tartdsan séril, ott el6bb-utdbb a teljes nevelési gyakorlat sérdil.

A VOAT nem szlogen-gyljteménynek késziilt. Nem altalanos oktatasi vélemény, hanem beépithetd
pedagdgiai keret: alapelvekkel, tiltott és engedett zéndakkal, tanari felelGsségi pontokkal, mérheté tanuloi
folyamatokkal és napi iskolai rutinba illeszthetd protokollokkal. Pontosan azért, mert a kérdés, amellyel

szemben allunk, mar nem elméleti.

Mert ma mar nem az a f6 veszély, hogy az iskola nem hasznal MI-t. Hanem az, hogy a tanuld haszndlja, és
kozben senki nem veszi észre, hol kezd el gyenglilni a sajat 6nallé gondolkodasa, felelGsségvallalasa és
szellemi tuddsa. A jov6ben azok az iskoldk maradnak valdban erdsek, amelyek nemcsak korszer(ien
m(ikodnek, hanem megérzik azt a belsé emberi magot is, amely nélkil nincs valdédi tanulas, nincs hiteles

tanari autoritas, és nincs hosszu tavon fenntarthaté nevelGi munka.
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. Mi valtozott az iskolai munkaban?

A kézelmult iskolai vilaga sok szempontbdl tokéletlen volt, de egy dolog viszonylag vildgos maradt benne:

a tanuldi teljesitménynek felismerheté emberi szerzGje volt. Egy fogalmazasrdl, egy esszérél, egy
szamolasi feladatrdl, egy szébeli valaszrél vagy egy kisel6adasrdl tébbnyire tudni lehetett, ki készitette, ki

gondolta végig, és ki vallalja fel érte a sajat teljesitményét.

Ez nem azt jelentette, hogy a régi iskolai vilag lassisaga 6nmagaban erény lett volna. Azt jelentette, hogy
a pedagodgiai munkaban még viszonylag jol elkiilonilt egymastdl az el6készités, a megértés, a kifejezés és
a felelGs vallalas. Egy tanuld dolgozata mogott ott volt a sajat gondolati eréfeszitése; egy szobeli felelet
mogott ott volt a tényleges tudds; egy érettségi tétele mogott pedig ott volt egy konkrét személy, akinek

a hangja, érvelése és tévedéseinek mintdzata is azonosithaté maradt.

A tanulast hosszu ideig nem az kilonboztette meg a puszta adminisztrativ feladatmegoldastdl, hogy
kevesebb eszkozt hasznalt, hanem az, hogy az eszkdz6k nem léptek be az érdemi gondolkodas helyére. A
szOtar, a térkép, a szamoldgép, az enciklopédia, a szamitdgépes keresés mind tamogathatta a tanulast, de
nem imitdlta a megértést. Az iskoldnak ezért még viszonylag vilagos képe lehetett arrdl, hol torténik valodi

mérlegelés, hol van rutin, és hol van tényleges tanuldi hozzaadott érték.

A generativ Ml megjelenésével ez a helyzet alapvet6en megvaltozott. A mai eszkdzo6k mar nem pusztan
gyorsitjdk a tanuldst, hanem belépnek a fogalmazds, az 6sszegzés, az elemzés, az érvelés, s6t egyre
gyakrabban az értelmezés és az értékitélet terébe is. A kiilonbség torténeti értelemben nem mennyiségi,
hanem mindségi: nem arrdl van sz6, hogy a tanuld tobb digitalis segitséget kap, hanem arrdl, hogy az
iskolak tomegesen kezdtek olyan rendszerekkel taldlkozni, amelyek részben a gondolkodas nyelvét,

formajat és szerkezetét is elGallitjak.*

Ezért ma az iskolai munkaban mar nem elegendd a régi kérdéseket feltenni. Nem elég azt vizsgalni, hogy
a tanuldé érti-e a tananyagot, megfelel-e a kovetelményeknek, vagy elérte-e a kompetenciamérési
ponthatart. A valddi kérdés az, hogy az iskola felismeri-e még, hol marad meg a tanuldi 6nallésag, hol
torténik valddi gondolati erGfeszités, és hol kezd el lathatatlanul kiszervezédni az a belsé munka, amely

kordbban a fejl6dés alapja volt.

1Hao-Ping Lee és munkatarsai: ,, The Impact of Generative Al on Critical Thinking: Self-Reported Reductions in Cognitive Effort.”
Microsoft Research — Carnegie Mellon University, CHI 2025.
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A VOAT tulajdonképpen erre a torténeti fordulatra ad valaszt. Abbdl indul ki, hogy a generativ Ml utdn a
tanitdsnak nemcsak technoldgiai, hanem antropoldgiai és nevelésfilozdfiai kérdésekre is valaszt kell adnia.
Masképp fogalmazva: Ujra meg kell nevezni, mit lehet tanuléi munkanak szdmitani egy olyan
kornyezetben, ahol az eszk6z mdar nem csak segit, hanem fogalmaz, javasol, szerkeszt és részben

gondolkodds-szer(i funkcidkat is ellat.?

Egy masik szempont, amit nem szabad megkerilni: az iskola nem léglires térben mikddik. A tanuld reggel
egy okostelefonnal kel, az iskolaba Uton az algoritmus valasztja meg a zenéjét és a hirfolyamait, a délutani
szabadidejét egyre nagyobb aranyban kozosségi platformok és ajanlérendszerek strukturaljak, az esti
pihenése streaming-fellileteken zajlik, és az éjszakajaba is gyakran benyulik a folyamatos digitalis

tartalomfogyasztds. Az iskola mintegy hat-hét drat kap egy huszonnégy 6ras algoritmikus kérnyezetben.

Ez nem azt jelenti, hogy az iskola tehetetlen. Azt jelenti, hogy a feladata atalakult. Régen az iskolaknak
féleg azt kellett biztositania, ami mashol nem volt elérhet6: a rendszerezett tudast, a strukturalt
gondolkodas kereteit, az irds-olvasds-szamolas alapjait. Ma — amikor minden informacid azonnal elérhetd
és minden szbveg egy kattintdssal elGallithaté — az iskola legfontosabb feladata éppen az ellentétes
iranyba fordul: az iskola a kognitiv szuverenitas védelmének utolso vagy legalabbis legrendszerezettebb

intézménye.?

2Bratsberg, B., Rogeberg, O.: , Flynn effect and its reversal are both environmentally caused.” PNAS, 2018; 115(26).

3Stanford Social Media Lab: »Algorithmic Engagement and Adolescent Mental Health” — meta-analizis, 2024.
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Il. A kognitiv kiszervezés iskolai kockazata

A generativ Ml-vel kapcsolatos iskolai diskurzus gyakran két széls6séges hangban szdlal meg. Az egyik

szerint a technolégia felforgatja az iskoldt, és a tanuléknak haladéktalanul meg kell tanulniuk MI-t
haszndlni, mert kiildnben a munkaerépiacon hatranyba kerililnek. A masik szerint a generativ Ml az iskola
halala, és minden formajat ki kell tiltani a tantermekbdl. Mindkét hang részben igaz, mégis félrevezetd. A
valddi kérdés sokkal szofisztikaltabb: hol hasznal az Ml valéban a tanuldnak, és hol kezdi el észrevétlendl

leszerelni a gondolkodas belsé kapacitasat?

A kognitiv kiszervezés nem azt jelenti, hogy a tanuld eszk6zt hasznal. Azt jelenti, hogy a tanuldsi folyamat
egy pontjan a gyermek vagy a fiatal titdn mar nemcsak technikai segitséget vesz igénybe, hanem atadja az
értelmezés, a mérlegelés, a kifejezés vagy a dontéselSkészités érdemi részét is. KiilsGre ilyenkor minden
rendben lévének tlinhet: a hazi feladat elkésziil, a fogalmazas megfeleld, a felelet rendezett, a projekt
esztétikus, a vizsgaeredmény j6. Csakhogy kozben fokozatosan gyengil az a bels6 kapacitas, amely a

tanulé valés szellemi 6nallésagat adja.

Ez a folyamat azért kiilondsen veszélyes az iskoldban, mert révid tavon kifejezetten j6 mutatdkat is
termelhet. A tanulé gyorsabbnak Iatszik, az osztdly produktivabbnak tlnik, a tandr kevesebb javitasi és
visszajelzési surlddast tapasztal, a szUl6 pedig azt érzékeli, hogy a gyermeke , korszer(ien” tanul. Ekdzben
azonban a tanuld mind kevesebb bels6 munkat végez ahhoz, hogy egy gondolatot a sajat szavaival

kifejezzen, egy érvet a sajat logikdajaval felépitsen, vagy egy nehéz problémat ténylegesen atgondoljon.

Mérhetd szinten ez nem hipotézis. A 2018-as nagyszabdsu Bratsberg—Rogeberg-tanulmany mar a
generativ Ml elterjedése el6tt kimutatta, hogy a posztindusztridlis orszagokban a Flynn-effektus
megfordult: az 1Q-atlagok évtizedenként 2—3 ponttal csokkennek, és ezt elsGdlegesen kérnyezeti — nem
genetikai — okok magyardzzak. * A 2024-es Stanford Social Media Lab meta-analizis kimutatta, hogy az
ajanlérendszer-alapu felhaszndlds bizonyitottan csokkenti a fékusz-tartast és noveli a szorongast fiatal
felhasznaldknal. ® A 2025-8s, Microsoft Research és Carnegie Mellon kdzds vizsgalata pedig arra mutatott
ra, hogy a generativ Ml-eszkdzoket napi szinten hasznald tuddsmunkasok mérhetéen kevesebb kognitiv

eréfeszitést tesznek, és kevésbé gyakoroljdk az 6nalld kritikus gondolkodast, mint a kontrollcsoport. © Ez
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utdbbi tanulmany feln6ttekrél szol, de a tanulsdg az iskoldra is érvényes: a kognitiv eréfeszités gyakorlasa

nélkul a kapacitds visszafejl6dik.

A tanuld szdmara a kognitiv kiszervezés tdbb szinten jelent kockdzatot. El6szor is romolhat a sajat
gondolkodas min&sége, mert az Ml altal elGallitott szoveg vagy érv kdnnyen kész gondolatként jelenik meg
ott, ahol valdjaban a tanuld sajat mérlegelésére lenne szlikség. Masodszor sérilhet a forraskritika, mert a
generalt tartalom formai meggydGzGereje elfedheti a tartalmi gyengeséget vagy tévedést — és a tanuld
ehhez hozzaszokik. Harmadszor gyengiilhet az 6nallé érvelés képessége, mert a tanuld észre sem veszi,
mikor cserélGdik ki a sajat érvrendszere egy gép altal generaltra. Negyedszer pedig fokozatosan eltlinhet
a megszakitatlan gondolkodas kapacitasa, mert a feladatmegoldas nehéz, idGigényes részeit a tanuld

mindig kiilsé segitséggel hidalja at.

Ezért kulcsfontossdgu a VOAT egyik vezérelve: az Ml eszkéz, nem dagens. Ez a mondat nem retorikai
allasfoglalds, hanem pedagdgiai hatarvonal. Ahol az iskola ezt a kiilénbséget nem védi, ott el6bb-utdbb
elmosddik a hatar a technikai tamogatds és a gondolkodas kiszervezése kozott. Ahol pedig ez a hatér
elmosddik, ott a formalisan emberi tanulds tartalmilag egyre inkdbb kiilsé rendszerekre kezd tamaszkodni

a tanulé sajat itél6képessége helyett.

A VOAT ezért nem &ltalanos Ml-ellenes pedagdgia. Eppen ellenkezdleg: abbdl indul ki, hogy az Ml bizonyos
zonakban kifejezetten hasznos, sét indokolt is lehet. Tipikusan ide tartozik a forditds, a technikai
részfeladatok automatizaldsa, a hozzaférés egy bonyolult fogalom hétkdznapi nyelvi kifejtéséhez, vagy
egyes szakkorokben a kreativ exploracio. De csak akkor, ha az iskola vilagosan kijel6li a z6ld, a sarga és a
piros terlleteket; ha megkoveteli az emberi, tanuléi ellenérzést és hozzdadast; és ha kimondja, hogy
bizonyos pedagdgiai terlleteken — példaul az érveld esszé, a szdbeli felelet, a forraselemzés és a kreativ

irds kérében — a tanuléi alkoté muka, gondolkodds nem valthato ki.

,Az ember ,felhaszndlova” degraddlddott a sajat életében — és ennek jeleit a

leghamarabb a felnévekvs gyermekek mintdzataiban latjuk meg.”
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Ill. Harom iskolai palya a generativ Ml koraban

A generativ Ml kordban az iskolak el6tt nem egyetlen Ut all. A technoldgia Gnmagaban nem hatarozza

meg, milyen pedagdgiai kultura alakul ki korilotte; ezt az iskolavezet6i dontések, a tantestiileti gyakorlat,
a fenntartdi tdmogatds és a napi tantermi protokollok dontik el. A jelenlegi helyzet alapjan legaldbb harom

jol elktlonithet6 iskolai palya rajzolédik ki.

Az elsé6 a kontroll nélkili kiszervezés palydja. llyenkor az iskola hallgatdlagosan vagy nyiltan engedi, hogy
a tanulék szinte minden feladathoz hasznaljanak generativ MI-t, anélkil, hogy a tanari testilet vildgosan
meghatarozna, mire haszndlhaté, mire nem, ki mit ellendriz, és hol marad kizardélagos tanuldi
gondolkodasi tér. Rovid tavon ez a modell latvanyos eredményjavulast hozhat — a fogalmazas
egységesebb, a hazi feladatok rendezettek, az osztalyatlag stabilizalodik. K6zéptavon viszont eroddlja a
tanuléi tevékenységeket, gyengiti a kritikus gondolkodas kifejl6dését, és olyan generaciot nevel, amely a

gyors, kész format fontosabbnak tartja a sajat, tévedéssel és kiizdéssel kifejlesztett gondolatanal.

A masodik az adminisztrativ tiltds palyaja. Ebben a modellben az iskola felismeri, hogy szabalyozasra
sziikség van, ezért bevezet valamilyen tiltdst: nincs Ml-haszndlat a hazi feladatban, nincs telefon az
iskolaban, vagy van egy ,digitalis kompetencia”-modul, amely jellemzéen egy-két 6rat szentel a
kérdésnek. Van hazirend, van figyelmeztetés, esetleg van fegyelmi kdvetkezmény is, de a szabalyok nem
épllnek be mélyen a napi pedagdgiai gyakorlatba, a tanari médszertanba, az értékelési rendszerbe vagy
a tantargyi tartalmakba. Ez a modell jobb a szabalyozatlansagndl, de még nem elég erés ahhoz, hogy
valéban megvédje a kognitiv integritast. Egy iskolai napra sz6l6 tiltds nem rendezi el azt a huszonnégy 6ras

digitalis szerkezetet, amelyben a tanulo él.

A harmadik a tudatos, VOAT-konform adaptacié palydja. Itt az iskola nemcsak hasznalati szabalyokat
fogalmaz meg, hanem uUjradefinidlja a sajat pedagdgiai hatarait. Kimondja, hogy a kognitiv integritas
stratégiai pedagdgiai er6forras; rogziti, mely tanuldi teljesitmények piros zaszIés teriletek, ahol az MI-

asszisztalt valtozat nem fogadhatd el; protokollt alkot a sarga zénas Ml-hasznalatra; védi az elmélyult
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tanulds és a fizikai alkotas idejét; beépiti a szempontokat a tanari médszertanba; és a tanuldi fejlédést

nemcsak osztalyzattal, hanem a kognitiv szuverenitds strukturalt méréeszkozeivel is kdveti. ’

Ez a harmadik Ut nem technolégiai aszkézist jelent. Nem azt jelenti, hogy az iskola visszafordul a digitalis
fejlédés eldl, vagy romantikus mddon ragaszkodik minden analdg pedagégiai elemekhez. Azt jelenti, hogy
kilonbséget tud tenni eszk6zhaszndlat és 6nfelszdmolds kbz6tt; gyorsitas és gondolkodas-helyettesités

kozott; tandri segitségnyujtas és tanuldi flggés-kialakitas kozott.

Hosszu tavon valdszinlleg nem azok az iskolak maradnak erések, amelyek a leggyorsabban vezetik be az
M-t a tantermi gyakorlatba, és nem is azok, amelyek a leghermetikusabban tiltjdk. Hanem azok, amelyek
képesek fenntartani az emberi tanulds min6ségét a technoldgiai gyorsulds kdzepette is. A VOAT harmadik
Utja ezért nem konzervativ fékezés, hanem pedagdgiai érettség: annak felismerése, hogy a jové iskolai
versenyképessége nem pusztan a digitdlis eszk6zokon, hanem a megdrzott tanuldi szerzéségen,

felelGsségen és gondolkodasi tartdson is mulik.

LA jov6 nem egy ut. A j6vé egy eldgazads, amelynek minden dgdn konkrét

tandrok, sziilék és iskolak konkrét elhatdrozdsai déntenek.”

72011. évi CXC. térvény a nemzeti kdznevelésrdl (Nkt.); 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiaddsardl; az
5/2020. (1. 31.) Korm. rendelet és a 86/2025. (IV. 24.) Korm. rendelet mddositd hatallyal.
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IV. Iskolai valasz — pedagdgiai és tantervi reformpontok

Haa kognitiv kiszervezés pedagdgiai kockazat, akkor a valasz sem lehet pusztan kommunikacids vagy

egyszeri tréning-jellegl. Az iskola nem védi meg a sajat nevelési minGségét attdl, hogy évente egyszer
szervez egy ,felel6s Ml-haszndlat”-osztalyfénoki orat, mikdzben a napi pedagdgiai gyakorlat tovdbbra is
megszakitdsra, tulzsufolt napirendre, folyamatos reaktivitasra és ellenérizetlen Ml-haszndlatra épul. A

valddi valasz csak pedagdgiai és miikodési, és oktatasi reform lehet.

A VOAT egyik legfontosabb felismerése, hogy a kognitiv integritas nem utélagos kompenzaciéval védhetd
meg, hanem a tantervi és napirendi tervezési pontjan. Ezért keril a rendszer kozepére a deep work és a
fizikai alkotds, mint védett tér, a piros zaszIlés tanuldi teljesitmények, mint hatarvonal, valamint a hat
kerettantervi terilet, mint tartds pedagdgiai gerinc. A cél nem az, hogy az iskola kevesebb technolégiat

haszndljon, hanem az, hogy vilagosan elkiilonitse egymastdl a gyorsitast, a tdmogatast és a kiszervezést.

A hat kerettantervi teriilet

A VOAT hat olyan teriletet jelol meg, amelyek minden évfolyamon, részben 6nallé tantargyként, részben
minden tantargyba beépitve m(ikédnek. Az els6 az 6nallé dontéshozatal és a piros zaszldés tanuldi
teljesitmények tudatositasa. A masodik a forraskritika és érveléstechnika, amely a 21. szazad Uj irni-olvasni
tuddsaként a 4. évfolyamtdl o0Ondlld tantargyként, de minden tantargyban keresztmetszeti
kompetenciaként is jelen van. A harmadik a moralis itél6képesség és etika, amelyet nem nagy filoz6fusok
életrajzainak magolasaként, hanem heti egy 6ra strukturalt, kérdés-alapu dilemma-mdhelyként kell
érteni. ® A negyedik a fokusz, mély tanulds és figyelem-szabalyozas teriilete, amely életkorhoz illeszkeds,
mérhet6 fokusz-blokkokban testesil meg. Az 6todik a fizikai alkotds és kézml(ivesség: az alsé tagozaton
heti hat 6ra, a fels6é tagozaton heti négy Ora, asztalosmunka, kertészkedés, f6zés, természetjaras
formajaban. ° A hatodik pedig a pszicholdgiai ellenalloképesség, amely az 5. évfolyamtdl heti egy éraban

foglalkozik a dopamin-mechanizmus megértésével, az unalom-t(irés gyakorlasaval, a magany és tdrsas lét

8Lawrence Kohlberg: ,, The Philosophy of Moral Development: Moral Stages and the Idea of Justice.” Harper & Row, 1981. A
kérdés-alapu morélis fejl6dés alapmdive.

SFrank R. Wilson: ,The Hand: How Its Use Shapes the Brain, Language, and Human Culture.” Pantheon, 1998. A kéz—agy
kapcsolat fejlédéslélektani megalapozasa.

VERESS MARK SZEBASZTIAN 2026 12/26



\\“‘)/Iﬂ\

W %

iy
3

egyensulyaval, és — taldn a legfontosabb kérdéssel — azzal, hogy mi értelme barmit megtanulni egy olyan

vildgban, amelyben a gép ,jobb” naluk. ¥

Ez a hat terlilet nem helyettesiti a hagyomanyos tantargyakat — a matematikat, az anyanyelvet, a
természettudomanyokat, a torténelmet, a mlvészeteket. Hanem azokat egésziti ki azokkal a kognitiv
integritas-képességekkel, amelyek nélkil a tantargyi tudas nem fenntarthatdé. Egy tanulo, aki kivald
természettudomanyi felkésziltséggel, de gyenge forraskritikaval hagyja el a kbzépiskolat, sebezhetSbb a

feln6ttkordban, mint amilyennek latszik.

A napirend és a deep work mint pedagodgiai feltétel

A reformnak az els6 m(ikodési pillére az iskolai napirend szerkezete. A VOAT nem véletlenil bontja a
tanitdsi napot strukturdlt blokkrendszerre, és nem véletlenil ir elé legaldbb egy, lehet6leg 90 perces
megszakitatlan mély tanulas jellegli blokkot tanitdsi naponként. Ezzel azt mondja ki, hogy a fékusz nem a
tanulé személyes ligyessége vagy karaktere kérdése, hanem pedagdgiai feltétel. Egy atlagos kilencéves
gyermek nem azért nem tud 45 percen at egy feladatra koncentralni, mert ,ilyen a természete”, hanem
azért, mert addig sohasem varta el téle senki, hogy ezt megtanulja, és a kérnyezete folyamatosan az

ellenkez8jére szoktatta.'!

A masodik pillér a megszakitasok kontrollja. Az okostelefon, a folyamatos értesitések és az iskolan kivdli
azonnali reagalasi kultira 0sszeegyeztethetetlen a deep-work elvével. A VOAT-iskola ezért bevezet egy
egyértelmi telefonkezel6 rendszert (ahol még nincs): telefonszekrényt, telefonzsakot vagy mas, a
hazirendben rogzitett megoldast. Ez nem biintet6 intézkedés, hanem a tanuldi figyelem strukturadlis
védelme. A gyermek, aki tudja, hogy a tanitasi nap kezdetétdl a végéig nem fér hozza a telefonjahoz, hat
ordn at egészen masféle kognitiv min&ségben él, mint az, aki minden szlinetben — és gyakran az 6ran is

— folytonos algoritmikus visszajelzéseket kap.

A piros zaszlos tanuléi teljesitmények
A harmadik pillér a piros zaszlés tanuldi teljesitmények listdja. A tantestiilet évente felllvizsgdlja és
pedagdgiai programjaban rogziti, mely teljesitményeket nem fogad el Ml-asszisztalt formaban. A VOAT

minimumkovetelménye szerint ide tartozik az érvel6 esszé, a szobeli felelet, a forraselemzés, a mordlis

0Anna Lembke: ,Dopamine Nation: Finding Balance in the Age of Indulgence.” Dutton, 2021. A dopamin-mechanizmus és a
digitdlis fligg6ség orvosi-pszicholdgiai elemzése.

115ir Ken Robinson: ,Out of Our Minds: Learning to Be Creative.” Capstone, dtdolgozott kiadas 2011. Lasd még: ,Changing
Education Paradigms” — RSA Animate-el6adas, 2010.
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dilemma-elemzés és a kreativ irdas. Ezeken a terileteken a tanuld munkajat kotelez6en MI-mentes
kortulmények kozott kell elvégezni. Mas teriileteken — példdul egy projektfeladat technikai részeinél, egy
idegen nyelvi szétdrhaszndlatnal vagy egy kreativ kddolasi feladatndl — az MI haszndlata nemcsak

megengedett, hanem kifejezetten ajanlott is lehet. A kiilonbség nem ideoldgia, hanem pedagégiai logika.

A tanari kognitiv integritas

A negyedik pillér, amely konnyen elsikkadhat: a tanar sajat kognitiv integritasanak védelme. A VOAT abbdl
indul ki, hogy az iskola nem vérhatja el a tanuldktdl, hogy kognitiv szuverenitast 6rizzenek meg, ha a tanari
testllet maga is folyamatos megszakitottsagban, tulterhelésben és gondolkodds-helyettesité MiI-
haszndlatban dolgozik. Ezért az iskola formalisan elismeri a tanar heti elmélyllt munka idejét (a
felkésziilés, a javitas, a sajat szakmai fejlédés idejét), és kdtelezi magat arra, hogy a kontaktdra-szdm nem

terheli annyira a tanari testiiletet, hogy a deep work intézményileg kiszoruljon.?

A mérdeszkozok kérdése

Végiil a VOAT-palya elvalaszthatatlan a mérhetGségtél. A klasszikus iskolai méréeszk6zok — osztalyzat,
kompetenciamérés, érettségi pontszam — nem alkalmasak arra, hogy a kognitiv integritds allapotat
kovetni tudjuk. A VOAT ezért bevezet harom diagnosztikai eszkozt: a Kognitiv Szuverenitds Felmérélapot,
a Forrdaskritikai Pontszdm-tesztet és a Megszakitatlan Fokuszid6-mérést. Ezek az eszkdzok nem
osztalyzatot adnak és nem rangsorolnak. Diagnosztikai funkcidjuk az, hogy a tanuldnak, a szlilének és a
tantestiletnek visszajelzést adjanak: hol all a gyermek, mit kell erdsiteni, mire kell figyelni a kévetkezd

évben.

Tilos ezeket a mérdszamokat felvételi szempontként alkalmazni, nyilvanos rangsorban kézzétenni, vagy a
tanari teljesitményértékelés mutatdjaként hasznalni. Ez nem szabalyozasi megszoritds, hanem a VOAT

pedagdgiai etikajanak alapja. A mérés a tanuldt tdmogatja, nem rangsorolja.

A sziil6i FOMO feloldasa: Lemarad-e a gyermek az Ml-korban, ha analég
alapozast kap?

Amikor a VOAT a kognitiv szuverenitas védelmében a technoldgia tudatos korlatozasat és a fizikai alkotas

(mdhelymunka, analdg fokusz) radikalis draszamemelését javasolja, a szlil6kben joggal meril fel a félelem

123023. évi L. torvény a pedagdgusok Uj életpalyajardl; a 277/1997. (XIl. 22.) Korm. rendelet a pedagdgus-tovédbbképzésrél.
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(FOMO — Fear of Missing Out): nem fog-e lemaradni a gyermekem a jové munkaerépiacdn, ha az iskola

nem tanitja meg éjjel-nappal a legljabb generativ Ml-eszkdzok hasznalatara?

A valasz hatarozott nem, s6t: a VOAT éppen a valddi versenyképességet biztositja. A generativ Ml-
rendszerek (LLM-ek, autondm dagensek) kezel6feliiletei rohamosan vdlnak természetes nyelvivé és
végtelendl intuitivva. A technikai hasznalat (a klasszikus prompt engineering) par éven belll teljesen
elértéktelenedd, barki altal pillanatok alatt elsajatithatd alapkészséggé valik. Ha egy oktatasi rendszer
kizarélag az Ml-interfészek nyomkoddasara tanitja a didkot, akkor egy gyorsan avuld szoftveres

kornyezethez lancolja 6t.

A jov6 munkaerGpiacan a legmagasabb prémiumot nem az a tudas fogja érni, hogy kell utasitani a gépet,
hanem az, hogy képes komplexen, autonédm maddon, mély fokusszal atlatni azt a problémat, amit a géppel
kell megoldani. A figyelem megtartasa, a forraskritikai szlir6rendszer, az erkélcsi tartas és a fizikai valdsag
torvényszer(iségeinek ismerete olyan szellemi infrastruktura, amelyet az Ml nem tud megadni. Az a
gyermek, aki az alapozd szakaszban analég mdédon épiti fel az elméjét, barmilyen jovébeni technoldgiat
napok alatt mesterfokon fog elsajdtitani, mert megmarad a legfébb tékéje: az 6nallé gondolkodas

képessége.
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V. Az emberi mag — pedagadgiai értelemben

Ha egy iskola komolyan akar beszélni a jov6jérdl a generativ MI korszakdban, akkor el6bb tisztaznia kell,

mit akar mindendron megG6rizni a tanulébél. Nem minden tantargyi részletet. Nem minden megszokott
pedagdgiai eljarast. Hanem azt a bels6 emberi magot, amely nélkil az iskola ugyan mikodni még

m(ikodhet, de mar nem lesz képes valddi értelemben jél nevelni.

Ez a mag nem misztikus fogalom. Nagyon is gyakorlati. Négy elembdl All: az eréfeszités értékébdl, a moralis
itéléképességbdl, a forraskritikai elmébdl és a megszakitatlan gondolkodasra vald alkalmassagbdl. Ha ez a
négy tartdsan séril, akkor egy iskola hiaba lesz korszer(bb, hidba fog tobb projektet, prezentaciot, digitalis

kompetenciat produkalni — a nevelGi munkajanak kdzepe fellazul.

Az elsG elem az eréfeszités értéke. A boldogsag — és ez nem szépirodalmi metafora, hanem a pozitiv
pszicholdgia és a flow-elmélet egyik kdzponti felismerése — nem a kényelembdl fakad, hanem az
akadalyok legy6zésébél. 13 Csikszentmihalyi Mihdly életmivének egyik legfontosabb tanulsiga, hogy az
ember akkor érzi magat teljesnek, amikor egy nehéz, de elérhet6 cél felé erélkddik. Egy olyan iskola, amely
a tanuldt megdvja minden frusztraciotdl, minden unalomtdl, minden kudarctél — végil egy olyan

generdciét nevel, amely képtelen az igazi er6feszitésre.

A generativ M| éppen ezt veszélyezteti. Nem azzal, hogy hibas vagy rossz, hanem azzal, hogy az er6feszités
természetes pillanatait — amikor a tanulénak kizdenie kellene egy gondolattal, egy kifejezéssel, egy
érvvel — felllirja egy azonnali, kerek, kész valasszal. A gyermek pedig megtanulja, hogy az unalom, a
frusztracio, a megakadas nem természetes része a gondolkodasnak, hanem hibajelzés, amit gyorsan el kell

tlntetni.

Az iskolanak ezért nem azt kell tanitania, hogy az er6feszités keriilendG, hanem azt, hogy az eréfeszités a
gondolkodas szokasos allaga. Egy tanuld, aki a kozépiskolabol ugy lép ki, hogy soha nem tapasztalta meg,
milyen érzés harom 6ran at kiizdeni egy nehéz problémaval — szellemileg sokkal kiszolgaltatottabb, mint

amilyennek latszik.

13Csikszentmihélyi Mihaly: ,Flow — Az aramlat: A tokéletes élmény pszicholdgidja.” Akadémiai Kiadd, magyar kiadas 2010
(eredeti angol 1990).
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A masodik elem a mordlis itél6képesség. Egy tanuld addig marad szellemileg szuverén, ameddig képes
kiilonbséget tenni a hatékony és a helyes kozott — vagyis ak6z6tt, amit egy algoritmus, egy ajanlérendszer
vagy egy feln6tt nyomasgyakorldsa optimalisként jelez, és akdzott, amit a sajat erkolcse, értékrendje és
emberi méltdsaga szerint helyesnek tart. * A moralis gondolkodds nem készen kapott valaszokbdl &ll,
hanem abbdl, hogy a tanuld rendszeresen taldlkozzon kérdésekkel — mar 7-8 éves kortdl. Az iskolai etika
tantargy kotelez6 magyar pedagdgiai keret, de tartalmi és mddszertani megvaldsitasa iskolanként eltéré.
A VOAT abbdl indul ki, hogy ennek a tantargynak nem életrajzokat kell magoltatnia, hanem heti

rendszerességgel valds dilemmakat kell felmutatnia: helyes-e hazudni, ha azzal megdvunk valakit; mi

fontosabb, az igazsdgossag vagy az irgalom; honnan tudjuk egyaltalan, mi a jo.

A harmadik elem a forraskritikai elme. Régen az iskola f6 gondja az volt, hogy a tanuldknak kevés
informacidjuk van, és a tanitasnak ezt kell pétolnia. Ma a probléma forditott: a tanulé megfullad az
informdcié tengerében, és a legfontosabb képesség nem az, hogy mennyit tud magolni, hanem az, hogy
mennyit tud sz(rni. > A 21. szdzad Uj irni-olvasni tuddsa éppen ez: honnan jon egy informacié; kinek all
érdekében, hogy a tanuld elhiggye; milyen érzelmet akar kivaltani bel6le; mit nem mondanak el; mi az
alternativ magyarazat. Aki nem tudja megkilonboztetni a tényt a véleménytdl, a forrast az 6sszegzéstdl,
a manipulaciot a tdjékoztatdstdl — kiszolgaltatott, manipulalhatd, és ezt a feln6tt élete egészében

visszafizeti.

A negyedik elem a megszakitatlan gondolkodasra valdé alkalmassag. A deep work nem produktivitdsi
divatfogalom és nem feln6ttek szamara kitalalt kategdria. A kognitiv integritds egyik m(ikodési feltétele
— mar gyermekkorban is. Az a tanuld, akinek a napja teljes egészében értesitésekbdl, kozosségi médias
reakciokbdl, rovid videoklipekbdl és Ml-asszisztdlt részfeladatokbdl all, egy id6 utdn elvesziti a hosszu
gondolati ivekhez sziikséges belsG alléképességet. Az iskola ilyenkor nem egyszerlien szétszértabb
gyermekekkel taldlkozik, hanem fokozatosan képtelenné valik a valéban nehéz kérdések kozos

atgondolasara.

BEyrostat: ,Daily Screen Time Use Survey” elGzetes jelentés, 2025; valamint az Ofcom Media Nations 2024 jelentés (Egyesiilt
Kiralysag).
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Ha ezt a négy elemet — az er6feszitést, a moralis itéletet, a forraskritikat és a megszakitatlan gondolkoddst
— megdrizzik, akkor a technoldgiai fejlédés nem felszamolja, hanem erGsiti az iskoldt. Ha viszont
lemondunk rdéluk, akkor az iskola egyre korszer(ibb eszkozrendszerrel rendelkezhet, mikdzben

fokozatosan elvesziti azt a bels6 pedagdgiai mindséget, amelyre minden komoly tandri autoritas, minden

valddi tantervi reform és minden hiteles iskolai kozosség épdl.
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VI. VOAT-bevezetési logika és pilotrend

Egy ilyen rendszer természetesen nem vezethetd be egyik naprél a masikra, és nem is ettél valik komollya.

Epp ellenkezdleg: a VOAT hitelességét az adja, hogy dnkéntes pedagdgiai keretként definidlja magat,
amelyet az iskola tudatosan vesz at, beépit a napi gyakorlatba, majd legaldbb egy tanéven, lehetdleg tobb

cikluson keresztiil auditadlhato fegyelemmel alkalmaz. A bevezetés ezért nem kampany, hanem pilot.

A pilotlogika els6é eleme a tantestlileti és fenntartéi kozos vallalds. A VOAT statusza vildgos: nem
helyettesiti a hatdlyos kozoktatasi elGirasokat, hanem azokra raépuls, kiegészité keretrendszerként
m(ikodik, amelyet az iskola pedagdgiai programjaba integrdl. Az iskolavezetés akkor hivatkozhat ra
hitelesen, ha ténylegesen beépiti az alapelveket, a hat kerettantervi teriiletet, a piros zaszlos listat, a deep-
work napirendet és a tandri kompetencia-elGirdsokat a sajat m(ikodésébe. Ez kizarja a pusztan

kommunikacids adaptaciot.

A haromsavos végrehaijtas

A magyar kdznevelési jogrendben — a 2011. évi CXC. térvény (Nkt.), a 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet
(NAT) és az 51/2012. (XIl. 21.) EMMI rendelet (kerettantervek) hatdlyos szbvegezésében — a VOAT

bevezetése hdrom, parhuzamosan futé savban valdsulhat meg. 1®

Az A sav az azonnal végrehajthato elemek kore. A VOAT-tartalom mintegy fele-haromotdde mar most,
jogszabaly-mddositas nélkiil, fenntartdi és iskolavezet6i dontéssel beemelhet6 a pedagdgiai programba.
Ide tartozik a 10%-os szabad drakeret felhasznaldsa forraskritikara és reziliencidra, az etika tantargy
madszertani megujitasa, az iskolai napirend strukturdlt blokkrendszerré alakitasa, a telefonkezeld-
rendszer bevezetése a hazirend keretében, és a fizikai alkotas 6raszamanak fokozatos emelése a 10%-os
szabad 6rakeret és a kerettanterv feletti véllalt tdbbletdra egyiittes felhasznaldsaval. ¥ Ezeket a lépéseket
egy 6nalld iskola — kiilondsen a magdn-, egyhdzi vagy alapitvanyi fenntartasu intézmények — egy tanév

alatt elindithatja.

17Magyar pedagdgiai gyakorlat: a 10%-o0s szabad drakeret és a felfelé eltérés intézménye a 110/2012. Korm. rendelet 8. §-a
alapjan; a kotelezéen vélaszthaté tantargyak rendszere a 11-12. évfolyamon.
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A B sav a kisérleti és alternativ kerettantervi keretek koére. A 2019-es Nkt.-mddositds 6ta az alternativ
kerettantervek tantargyi strukturaja legfeljebb 30%-ban térhet el a miniszteri kerettantervtél. 8 Ez a 30%-
os sav elegendd ahhoz, hogy a VOAT hat kerettantervi teriiletének legtobb eleme — kiilénésen az 1., 2.,
3., 4. és 6. terlilet — alternativ kerettantervi keretben hivatalosan, miniszteri jévdhagyassal bevezethetd
legyen. A heti hat 6ra fizikai alkotas teljes kori kotelez6 volta az alsé tagozaton azonban a 30%-os korlat
hatdran van. Erre a célra a magyar kdznevelési hagyomany altal ismert kisérleti iskola statusz ad
lehetGséget, amely az adott pilot keret idejére tovabbi szabalyozdi rugalmassagot biztosithat. Egy javasolt
VOAT-Pilot kormanyrendelet 5+1 éves keretben hivatalossa tehetné ezt a kiprobalast 25-50 onként

jelentkezd iskolaval.

A C sav a paragrafus-szintl jogszabaly-mddositasok kére. A VOAT teljes kor(, kotelezé és orszadgos szint(
alkalmazédsdhoz az Nkt., a 110/2012. Korm. rendelet, az 51/2012. EMMI rendelet és a 20/2012. EMMI
rendelet is mddositast igényelne. 1°2° A magyar Nkt. el8irdsa szerint a NAT-ot legaldbb dtévente feliil kell
vizsgalni. A 2020-as érdemi mddositas utan, valamint a 86/2025. (IV. 24.) legutébbi mddositas
kontextusdban a kévetkez6 érdemi fellilvizsgalati ablak a 2025—-2027 koz6tti id6szakra esik — a kovetkezé
ablak csak 2030 kériil nyilik Ujra. 2 Ez azt jelenti, hogy a szakmai-tdrsadalmi egyeztetésre az elkdvetkezé

12-24 hénap a stratégiailag fontos id6ablak.

A hdrom sav nem egymast kizadrd, hanem egymast feltételez6. A C sdv jogszabalyi mddositasi javaslatai
akkor lehet meggy6z6 a dontéshozdk el6tt, ha az A és B sav valds iskolai gyakorlattal és mérési
eredményekkel ald tdmasztja. Mds szavakkal: a VOAT bevezetése nem felilrdl lefelé kezd6dhet, hanem
alulrél felfelé. Ez stratégiai szempontbdl kulcsfontossagl, mert az elmult évtizedek magyar
oktataspolitikai tapasztalata szerint az iskoldkra fellilr6l kényszeritett tartalmi reformok, megfelel

gyakorlati alapozas nélkil, rendszerint pedagdgus-ellendllasba ttkoztek és gyengén implementalddtak.

Az Nkt. 9. § (8)—(9), valamint a 9. § (9a) bekezdése — a 2019-ben bevezetett 30%-o0s strukturalis eltérés-korlat az alternativ
kerettantervek tartalmi szabadsagara vonatkozdan.

1951/2012. (XII. 21.) EMMI rendelet a kerettantervek kiaddsanak és jévahagyasanak rendjérdl, az aktualis modositasokkal
egyutt.

2050/2012. (VIIl. 31.) EMMI rendelet a nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérél és a kbznevelési intézmények
névhasznalatarol.
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A pilot fokozatossaga

Egy érett VOAT-pilot nem egyszerre akar mindent megvaltoztatni, hanem jél felismerhet6 sorrendben
halad. Az els6 tanév fGleg a tantestileti felkészilésrél, a pedagogiai program maddositasarol és az
infrastruktira-fejlesztés inditasarol szél. A masodik tanév az alapozd ciklusban (1-3. évfolyam) vezeti be
a VOAT-elemeket felmené rendszerben, a Kognitiv Szuverenitas Felmérélap alapjainak a rogzitésével. A
harmadik és negyedik tanévben kibéviil a fejleszt6 ciklusra (4-6. évfolyam), majd a megerdsitd ciklusra
(7-9. évfolyam). Az 6todik tanévre eljut az 6nalld ciklusig (10-12. évfolyam), és lezarul az elsé teljes pilot-
ciklus. A hatodik tanév az attekint6 év: ekkor késziil a pilot zardjelentése, amely a tapasztalatokat —

beleértve a hibakat, a tulzott elvdrasokat és az ellenallé pontokat is — a kovetkezé VOAT-verzidba beépiti.

A vezet6i mintaképzés

A pilot egyik legfontosabb, de gyakran aldbecsilt eleme a tanari és iskolavezet6i mintaképzés. A VOAT
abbdl indul ki, hogy az iskola kognitiv kultirdja mindig fentré6l normalizalodik. Ha a tantestilet tagjai
folyamatos megszakitottsagban dolgoznak, ha a tanar sajat MiI-haszndlata ellendrizetlen, ha az
iskolavezetés nem tartja a deep-work elvét — akkor ezt a mintat fogja a tanuldk egész kdzossége is
atvenni. A pilot tehat csak akkor lehet hiteles, ha a feln6ttek nem kivételei, hanem mintaképei a

szabalyoknak.

Ehhez kapcsolddik a tanari tovabbképzés rendszere. Egy 32 6ras VOAT-alapozd képzés a tantestiilet
legaldbb 80%-a szdmara biztositja, hogy a valtoztatdsok valéban érdemi mddon, nem felszinesen
valdsuljanak meg. A 2023. évi LIl. torvény (pedagdgusok Uj életpélyaja) és a 277/1997. Korm. rendelet
keretrendszerében a képzés akkreditacios eljardson vald atvitele lehet6vé teszi, hogy a kotelezd

tovabbképzési kvétaba is beszamithatd legyen. 22

A mérhetdség és visszacsatolas

A pilot harmadik kulcseleme a mérhetdség. A VOAT teljes szerkezete abbdl indul ki, hogy ami nincs
dokumentdlva, az pedagdgiai zaj marad. Ezért kap helyet benne a Kognitiv Szuverenitds Felmérélap, az
AS-napld, a Forraskritikai Pontszam-teszt, a Megszakitatlan Fokuszid6-mérés, az egyéni fejlesztési terv és

az Iskolai Eves Auditjelentés. A rendszer nem azért gydijt adatot, hogy egyéneket rangsoroljon, hanem

22277/1997. (XIl. 22.) Korm. rendelet a pedagdgus-tovabbképzésrél, a pedagdgus-szakvizsgardl, valamint a tovabbképzésben
részt vevek juttatasairdl és kedvezményeirdl.
2023. évi LIl torvény a pedagdgusok Gj életpalyajarol.

VERESS MARK SZEBASZTIAN 2026 21/26



\\“)/Iﬁ\

W %

iy
3

azért, hogy az iskola id6ben felismerje, ha a deklaralt pedagdgiai elvek és a tényleges gyakorlat

szétcsusznak.

A bevezetés végpontja nem a kommunikacios siker, hanem az auditalhaté allapot. A VOAT logikaja szerint
az iskola akkor tekinthetd valdban adaptaldnak, ha legalabb egy teljes tanéven at képes volt megtartani a
rogzitett auditpontokat, majd ezt kovet6en név nélkil, aggregdlt adatokkal alatdmasztott éves
auditjelentésben szamol be a sajat pedagdgiai miikodésérél. Ez azért fontos, mert a kognitiv integritas
kérdésében a jovGben nem az lesz a dontd, ki beszélt réla el6szér, hanem az, ki tudta el&szor miikods

intézményi formaba rendezni.
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VII. Zarsz6 — A pedagodgiai vallalas

A generativ M| korszakdban egy iskolanak mar nem elég azt eldontenie, hogy milyen technolégidkat

enged be a tantermekbe. Azt is el kell dontenie, mit nem hajlandd kiszervezni. Ez a kérdés nem technikai

részlet, hanem pedagdgiai 6nazonossag.

Minden iskola hasznalhat korszerl eszkdzoket. Automatizalhat, gyorsithat, magyarazhat, rendszerezhet,
tdmogathatja a tanarokat és a tanuldkat korszerl MI-megoldasokkal. De van egy hatar, amelyen tal mar
nem pusztan hatékonysagrdl van szé, hanem arrdl, hogy az iskola mit tekint sajat pedagdgiai
kozéppontjanak. Ahol a tanuldi erGfeszités, a felelGsségvallalé szerz6ség, a forraskritika és a
megszakitatlan gondolkodas védelme megsz(inik, ott az iskola révid tdvon modernebbnek tlinhet, hosszu

tdvon mégis gyengébbé valik.

A VOAT ezért nem visszalépés a technoldgiai fejl6dés el6l. Ellenkezéleg: annak feltételeit prdobalja
megteremteni, hogy az iskola korszerl maradjon anélkiil, hogy kdzben feladna a sajat nevelG6i céljat. Nem
az a cél, hogy az iskola kevesebb MI-t hasznaljon, hanem az, hogy vilagosan tudja, hol hasznalja jdl, hol

haszndlja kockazatosan, és hol nem haszndlhatja egyaltalan.

Ez a dokumentum végsé soron egy vallaldas. Annak a vallaldsa, hogy a kognitiv integritds nem
mellékszempont, nem joléti diszitGelem és nem kommunikacids cimke, hanem a pedagdgiai munka
mindségének egyik alapfeltétele. Egy iskola, amely ezt felismeri, nem technoldgiaellenes lesz, hanem
érettebb. Nem lassabb lesz, hanem tudatosabb. Nem kevésbé versenyképes lesz a felvételi és jelentkezési

piacon, hanem ellenalléobb.

A kognitiv szuverenitds iskolaja azonban nem egy elszigetelt er6ditmény. Az intézményi falak kozott elért
minden pedagdgiai eredmény és fokuszblokk elértéktelenedik, ha a gyermek az iskola kapujan kilépve
azonnal és kontrollalatlanul visszazuhan az algoritmusok fogsagaba. Az iskola és a pedagdgusok kiizdelme
csak akkor lehet sikeres, ha megkotik az Iskola-Sziil6 Analég Megallapodast. Ez a paktum nem a
technoldgia démonizalasardl szél, hanem egy kdzos védelmi szovetségrdl: a sziilé vallalja, hogy tdmogatja
az iskola altal elinditott délutani strukturalt hobbikat (zene, sport, fizikai alkotds), és otthoni kornyezetben
is hatdrokat szab az algoritmikus figyelemrablasnak (példdul az okoseszkdzok haldszobai tiltasaval). A

VOAT csak ezen a kétpilléres — az iskola és a csalad szinergiajara épul6 — hidon keresztiil képes megvédeni

sz
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A jov6 iskoldi kozott nem azok lesznek a legerGsebbek, amelyek mindent a leheté leggyorsabban

N

kiszerveznek a gépeknek. Hanem azok, amelyek kozben képesek megsrizni az emberi tanulds sulyat, a
tanuléi szerzGség hitelét és a gondolkoddas belsé tartasat. A VOAT ennek a pedagdgiai szintl megé6rzésnek

kivan keretet adni — egy olyan korszakban, amelyben az iskola tobbé nem a tudas-hidny pdtlasanak,

hanem a kognitiv integritas védelmének helye. 23

LAttol vagy ember, hogy felelGsséget vdllalsz a tetteidért — akkor is, ha
kényelmesebb lenne a gépre bizni. Ez a tanitds nem egyetlen iskolai 6rdé. Ez

minden iskolai orgé.”

ZBNorton-féle digitalis életmodfelmérés (,,Cyber Safety Insights Report 2024 — Generation Z and Al”), 2024; valamint a
kapcsolodd Pew Research-felmérés a digitdlis detox-kérdésrdl.
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A hivatkozdsok 2026. majusi dllapotot tikréznek.

,A jove nem olyasmi, ami torténik veliink.
A jovo olyasmi, amit teremtiink.”

VERESS MARK SZEBASZTIAN 2026 26/26



	Előszó — A kérdés, amit nem lehet tovább halogatni
	I. Mi változott az iskolai munkában?
	II. A kognitív kiszervezés iskolai kockázata
	III. Három iskolai pálya a generatív MI korában
	Kontroll nélküli kiszervezés
	Adminisztratív tiltás
	VOAT-konform adaptáció

	IV. Iskolai válasz — pedagógiai és tantervi reformpontok
	A hat kerettantervi terület
	A napirend és a deep work mint pedagógiai feltétel
	A piros zászlós tanulói teljesítmények
	A tanári kognitív integritás
	A mérőeszközök kérdése
	A szülői FOMO feloldása: Lemarad-e a gyermek az MI-korban, ha analóg alapozást kap?

	V. Az emberi mag — pedagógiai értelemben
	Az erőfeszítés értéke
	Morális ítélőképesség
	Forráskritikai elme
	Megszakítatlan gondolkodás

	VI. VOAT-bevezetési logika és pilotrend
	A háromsávos végrehajtás
	A pilot fokozatossága
	A vezetői mintaképzés
	A mérhetőség és visszacsatolás

	VII. Zárszó — A pedagógiai vállalás
	Hivatkozások és további olvasmányok
	Tudományos és kutatási források
	Pedagógiai és pszichológiai alapművek
	Magyar köznevelési jogszabályok és szabályozási dokumentumok
	Kapcsolódó VMSz-keretrendszeri dokumentumok


